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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

 

 Pada bab ini akan dijelaskan mengenai hasil penelitian dari tahap awal 

sampai pada pengujian hipotesis untuk menjawab rumusan masalah penelitian ini. 

Selanjutnya akan dibahas hasil penelitian tersebut secara mendalam dan dikaitkan 

antara hasil penelitian dengan dengan teori yang ada dalam tinjauan pustaka. 

 

 

4.1 Tahap Awal  

PT. Kereta Api Indonesia Merupakan Instasi pemerintah yang bergerak di 

bidang angkutan umum yaitu perkeretaan api indonesia. Salah satu bisnis yang 

menggunakan teknologi informasi adalah System and Application in Data 

Processing. SAP Merupakan Metode perhitungan administrasi keuangan yang 

memiliki tujuan untuk meningkatkan kinerja pegawai PT. KAI DAOP 8. 

 

 

4.2 Studi Literatur 

 Dalam pengerjaan penelitian ini langkah awal yang harus dilakukan adalah 

melakukan studi literatur. Pada studi literatur ini menghasilkan pengertian atau 

penjelasan dari masing-masing dasar teori yang berhubungan dengan proses 

penyelesaian masalah yang ada. Hasil dari studi literatur dapat dilihat pada Bab 2 

landasan teori yang terdiri dari penelitian sebelumnya, penerimaan teknologi 

informasi, variabel penelitian, indikator, pernyataan, pertanyaan, hipotesis, model 

UTAUT, populasi dan sampel, teknik sampling, skala pengukuran, analisis 

deskriptif, pengujian alat ukur yang terdiri dari outer model dan inner model, 
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analisis partial Least Square dengan metode SmartPLS, Langkah-langkah Analisis 

PLS. Hasil studi literatur tersebut digunakan untuk menyelesaikan langkah-

langkah pengerjaan selanjutnya dalam menyelesaikan sebuah permasalahan.   

 

 

4.3 Mengumpulkan Data 

Hasil dari mengumpulkan data dapat disimpulkan bahwa SAP merupakan 

aplikasi Administrasi Keuangan di PT. Kereta Api Indonesi DAOP 8 Surabaya 

yang berbasis dekstop. SAP digunakan oleh pegawai PT. Kereta Api Indonesia 

DAOP 8 Surabaya. Menurut data yang diambil dari Unit Sistem Informasi dan 

SDM PT. Kereta Api Indonesi DAOP 8 Surabaya pengguna SAP sebanyak 217 

pegawai. pegawai memiliki hak akses dalam menggunakan SAP untuk 

mengetahui anggaran pegawai seperti inventaris langsung bisa tahu atau bisa 

akses dari budget aktual pegawai, bisa mengontrol berapa uang pegawai yang 

sedang diproses, sedang pengajuan dana dan sisanya berapa, laporan data 

keuangan, pengarsipan data keuangan. 

Observasi juga dilakuan untuk mendapatkan informasi-informasi tentang 

SAP. Observasi ini dilakukan pada aplikasi SAP milik pegawai PT. Kereta Api 

Indonesi DAOP 8 Surabaya yang beralamat di Gubeng Masjid Surabaya milik 

dari purwati pegawai DAOP 8 Unit Sistem Informasi. 

 

 

4.4  Hasil 

 Hasil penelitian ini akan menguraikan tentang tahap-tahap penelitian dari 

awal sampai akhir. Pada tahap awal akan dijelaskan metode pengumpulan data 

sedangkan pada tahap akhir akan dipaparkan pengujian hipotesis. 
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4.5  Gambaran Umum Responden 

a) Karakteristik Berdasarkan Jenis Kelamin 

 Distribusi responden berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat pada Tabel 

4.1 di bawah ini. 

Tabel 4.1 Distribusi Jenis Kelamin Responden 

 

 

No 

Distribusi Jenis Kelamin Responden  

Jenis 

kelamin 

 

n                         % 

1               Laki-laki 

2               Perempuan 

    39                     57.35 

    29                     42,65 

Jumlah                                 68                       100 

 

Gambar 4.2 Chart Distribusi Jenis Kelamin Responden 

 

Berdasarkan gambar 4.2 mengenai karakteristik responden menurut jenis 

kelamin di atas, maka dapat diketahui bahwa jumlah responden laki-laki sebesar 

39 orang atau 57,35%. Hal tersebut lebih banyak dari pada responden perempuan 

yang hanya sebesar 29 orang atau 42,65%. 

Perempuan 
42,65%

Laki-laki 57,35 %

Distribusi Jenis Kelamin Responden

n %
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b) Karakteristik Berdasarkan Usia 

 Usia responden dibagi menjadi empat kategori  yaitu : usia 17-25 tahun, 

26-35 tahun, dan 36-45 tahu. Rentang usia responden pada penelitian ini 

berusia 17-45 tahun. Distribusi responden berdasarkan usia dapat dilihat pada 

Tabel 4.2 di bawah ini. 

Tabel 4.2 Distribusi Usia Responden 

 

 

 

No 

         Distribusi Usia Responden  

  

Usia 

 

                         n                      %                            

1               17 – 25    

2               26 – 35  

3               36 – 45                                                            

                         35                   51,47  

                         31                   45,59    

                           2                   02,94                               

                    Jumlah                                    68                     100 

 

 

          

Gambar 4.3 Chart Distribusi Usia Responden 
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Berdasarkan gambar 4.3 mengenai karakteristik responden menurut usia, 

jumlah responden terbesar adalah responden yang berusia  17-25 tahun yakni 

sebanyak 35 orang atau sebesar 51,47%. Sedangkan responden paling sedikit 

berumur 36-45 tahun yaitu sebanyak 2 orang atau sebesar 2,94%. Untuk usia 26-35 

sebanyak 31 orang atau 45,59%. 

c) Karakteristik Pengalaman 

 Pengalaman responden dibagi menjadi tiga kategori  yaitu : lama kerja 1-2 

tahun, 3-5  tahun dan 6 tahun ke atas. Rentang lama kerja responden pada 

penelitian ini berusia 1-30 tahun. Distribusi responden berdasarkan usia dapat 

dilihat pada Tabel 4.3 di bawah ini. 

Tabel 4.3 Distribusi Lama Kerja Responden 

 

 

No 

Distribusi Lama Kerja Responden  

  

Lama kerja 

 

n                      % 

     1               1 – 2 

     2               3 – 7 

   3               8 ke atas 

13                   19,12 

30                   44,12 

25                   36,76 

Jumlah                              68                      100 
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Gambar 4.4 Chart Distribusi Lama Kerja Responden 

 

Berdasarkan gambar 4.4 mengenai karakteristik responden menurut 

pengalaman, jumlah responden terbesar adalah responden yang lama kerja 3-5 

tahun yakni sebanyak 30 orang atau sebesar 44,12%. Sedangkan responden paling 

sedikit berumur 1-2 tahun yaitu sebanyak 13 orang atau sebesar 19,12%. Untuk lama 

kerja 6 tahun ke atas sebanyak 25 orang atau 36,76%. 

 

 

4.6 Deskripsi Variabel  

a) Variabel Ekspektasi Kinerja 

 Berdasarkan 15 indikator ekspektasi kinerja, maka dapat direkapitulasi dan 

ditabulasi. Hasilnya adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.4 Distribusi Jawaban Responden Terhadap Ekspektasi Kinerja 

 

NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 1 2 3 4 

STS TS S SS 

1 Menggunakan sistem dalam pekerjaan 

saya akan memungkinkan saya untuk 

menyelesaikan tugas-tugas lebih cepat. 

  19 49 3,72 
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NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 1 2 3 4 

STS TS S SS 

2 Menggunakan sistem akan 

meningkatkan pekerjaan kinerja saya. 

 3 11 54 3,75 

3 Menggunakan sistem dalam pekerjaan 

saya akan meningkatkan produktivitas 

saya. 

 2 12 54 3,76 

4 Menggunakan sistem akan 

meningkatkan efektivitas pada 

pekerjaan. 

 2 14 52 3,74 

5 Menggunakan sistem akan 

memudahkan untuk melakukan 

pekerjaan saya. 

 2 19 47 3,66 

6 Saya akan menemukan sistem yang 

berguna dalam pekerjaan saya. 

 2 18 48 3,68 

7 Bagaimanakah seseorang percaya 

bahwa menggunakan teknologi 

terbaru akan meningkatkan kinerja 

pekerjaannya. 

 2 13 53 3,75 

8 Penggunaan sistem akan berpengaruh 

pada kinerja pekerjaan saya. 

 2 17 49 3,69 

9 Penggunaan sistem t i d a k  dapat 

mengurangi waktu yang diperlukan 

untuk tanggung jawab penting 

pekerjaan saya. 

 2 17 49 3,69 

10 Penggunaan sistem dapat secara 

signifikan meningkatkan kualitas 

output dan efektivitas pada pekerjaan 

saya. 

 2 20 46 3,65 

11 Menggunakan sistem memungkinkan 

saya untuk menyelesaikan tugas-tugas 

lebih cepat. 

 2 16 50 3,71 

12 Menggunakan sistem meningkatkan 

kualitas pekerjaan yang saya lakukan 

 2 13 53 3,75 

13 Menggunakan sistem membuat lebih 

mudah untuk melakukan pekerjaan 

saya. 

 2 17 49 3,69 

14 Menggunakan sistem meningkatkan 

efektivitas pada pekerjaan saya. 

  15 53 3,78 

15 Menggunakan sistem meningkatkan 

produktivitas saya. 

  19 49 3,72 

 

 Tabel 4.4 menunjukkan bahwa jawaban responden terhadap ekspektasi 

kinerja sebagian besar menyatakan sangat setuju. Sementara itu, juga dapat dilihat 
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bahwa rata-rata masing-masing item kuesioner pada tabel 4.4 memiliki nilai di 

atas angka 3 dan mendekati nilai angka 4.  

b) Variabel Ekspektasi Usaha 

 Berdasarkan 12 indikator ekspektasi usaha, maka dapat direkapitulasi dan 

ditabulasi. Hasilnya adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.5 Distribusi Jawaban Responden terhadap Ekspektasi Usaha 

 

NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 
1 2 3 4 

STS TS S SS 

1 Belajar untuk mengoperasikan 

1sistem baru akan mudah bagi 

saya 

 1 16 51 3,74 

2 Interaksi saya dengan sistem 

secara jelas dan dapat dimengerti. 

 1 12 55 3,79 

3 Saya akan menggunakan sistem 

yang fleksibel untuk berinteraksi. 

 1 11 56 3,81 

4 Menggunakan sistem ini akan 

mudah bagi saya untuk menjadi 

terampil. 

 2 11 55 3,78 

5 Menggunakan sistem tidak 

membutuhkan waktu terlalu 

banyak dari tugas normal saya. 

 5 13 50 3,66 

6 Bekerja dengan sistem ini tidak 

rumit, tidak sulit untuk 

memahami apa yang terjadi 

 1 15 52 3,75 

7 Menggunakan sistem tidak 

melibatkan terlalu banyak waktu 

melakukan operasi mekanik 

(misalnya, data input). 

 1 17 50 3,72 

8 Tidak dibutuhkan terlalu lama 

untuk belajar bagaimana 

menggunakan sistem untuk 

membuatnya layak usaha. 

 1 20 47 3,68 

9 Interaksi saya dengan sistem ini 

jelas dan dimengerti 

 1 14 53 3,76 

10 Saya percaya bahwa 

menggunakan sistem adalah 

untuk melakukan apa yang saya 

ingin lakukan 

 1 15 52 3,75 

11 Secara keseluruhan, saya percaya 

bahwa sistem mudah digunakan. 

 1 19 58 3,69 
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NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 
1 2 3 4 

STS TS S SS 

12 Belajar untuk mengoperasikan 

sistem mudah untuk saya 

 5 15 48 3,63 

 

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa jawaban sebagian besar responden terhadap 

ekspektasi usaha menyatakan sangat setuju. Sementara itu, juga dapat dilihat 

bahwa rata-rata masing-masing item kuesioner pada tabel 4.5 memiliki nilai di 

atas angka 3 dan mendekati nilai angka 4.  

c) Variabel Pengaruh Sosial 

 Berdasarkan 9 indikator pengaruh sosial, maka dapat direkapitulasi dan 

ditabulasi. Hasilnya adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Distribusi Jawaban Responden terhadap Pengaruh Sosial 

 

NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 
1 2 3 4 

STS TS S SS 

1 Orang-orang yang mempengaruhi 

perilaku saya  dalam berpikir bahwa 

saya harus menggunakan sistem 

 1 14 53 3,76 

2 Orang yang penting bagi saya berpikir 

bahwa saya harus menggunakan sistem 

 1 10 57 3,82 

3 Saya menggunakan sistem karena 

tuntutan dan rekan kerja yang 

menggunakan sistem 

 2 20 46 3,65 

4 Manajemen senior telah membantu 

dalam menggunakan sistem 

 5 15 48 3,63 

5 Atasan saya sangat mendukung 

penggunaan sistem untuk pekerjaan 

saya 

 1 15 52 3,75 

6 Secara umum, organisasi mendukung 

penggunaan sistem. 

 11 57 68 3,71 

7 Orang-orang dalam organisasi saya 

yang menggunakan sistem memiliki 

prestise lebih daripada mereka yang 

tidak 

  11 57 3,84 

8 Orang-orang dalam organisasi saya 

yang menggunakan sistem memiliki  

profil tinggi. 

  21 47 3,69 
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NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 
1 2 3 4 

STS TS S SS 

9 Sistem ini memiliki simbol  status 

dalam organisasi saya. 

  13 55 3,81 

 

Tabel di atas menunjukkan bahwa jawaban sebagian besar responden terhadap 

pengaruh sosial. Sementara itu, juga dapat dilihat bahwa rata-rata masing-masing 

item kuesioner pada tabel 4.6 memiliki nilai di atas angka 3 dan mendekati nilai 

angka 4.  

d) Variabel Kondisi Yang Memfasilitasi 

 Berdasarkan 13 indikator kondisi yang memfasilitasi, maka dapat 

direkapitulasi dan ditabulasi. Hasilnya adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.7 Distribusi Jawaban Responden terhadap Kondisi Yang 

Memfasilitasi 

 

NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban Mean 

1 2 3 4  

STS TS S SS  

1 Saya memiliki kontrol atas 

penggunaan sistem. 

 2 10 56 3,79 

2 Saya memiliki sumber daya yang 

diperlukan untuk menggunakan 

sistem. 

 3 13 52 3,72 

3 Saya memiliki pengetahuan yg 

diperlukan untuk menggunakan sistem 

 2 12 54 3,76 

4 Mengingat sumber, peluang dan 

pengetahuan yang diperlukan untuk 

menggunakan sistem, akan mudah 

bagi saya untuk menggunakan sistem.  

 2 13 53 3,75 

5 Orang-orang yang mempengaruhi 

perilaku saya  dalam berpikir bahwa 

saya harus menggunakan sistem. 

 2 14 52 3,74 

6 Orang yang penting bagi saya berpikir 

bahwa saya harus menggunakan 

sistem, akan mudah bagi saya untuk 

 2 17 49 3,69 
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NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban Mean 

1 2 3 4  

STS TS S SS  

menggunakan sistem 

7 Sistem ini kompatibel dengan saya 

dalam penggunaan sistem lainnya 

 2 11 55 3,78 

8 Bimbingan yang tersedia untuk saya 

pada pemilihan sistem 

 2 16 50 3,71 

9 Instruksi khusus mengenai sistem yang 

tersedia untuk saya. 

 2 17 49 3,69 

10 Orang tertentu (atau kelompok) 

tersedia untuk bantuan pada kesulitan 

sistem. 

 2 19 47 3,66 

11 Menggunakan sistem ini kompatibel 

dengan semua aspek pekerjaan saya. 

 2 16 50 3,71 

12 Saya berpikir bahwa menggunakan 

sistem cocok dengan cara saya ingin 

bekerja 

 2 14 52 3,74 

13 Menggunakan sistem cocok dengan 

gaya pekerjaan saya 

 2 18 48 3,68 

 

Tabel 4.7 menunjukkan bahwa jawaban sebagian responden terhadap kondisi 

yang menfasilitasi sangat setuju. Sementara itu, juga dapat dilihat bahwa rata-rata 

masing-masing item kuesioner pada tabel 4.7 memiliki nilai di atas angka 3 dan 

mendekati nilai angka 4.  

e) Variabel Niat Untuk Berperilaku 

 Berdasarkan 2 indikator niat untuk berperilaku, maka dapat direkapitulasi 

dan ditabulasi. Hasilnya adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.8 Distribusi Jawaban Responden terhadap Niat Untuk Berperilaku 

 

NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 1 2 3 4 

STS TS S SS 

1 Saya berniat untuk terus menggunakan 

SAP dalam proses pekerjaan 

  17 51 3,75 

2 Saya berencana untuk terus 

menggunakan SAP sesering yang 

dibutuhkan 

 1 21 46 3,66 
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Tabel 4.8 menunjukkan bahwa jawaban sebagian besar responden terhadap niat 

untuk berperilaku sangat setuju. Semantara itu, juga dapat dilihat bahwa rata-rata 

masing-masing item kuesioner pada tabel 4.8 memiliki nilai di atas angka 3 dan 

mendekati nilai angka 4.  

f) Variabel Perilaku untuk Menggunakan Teknologi 

 Berdasarkan 2 indikator perilaku untuk menggunakan teknologi, maka 

dapat direkapitulasi dan ditabulasi. Hasilnya adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.9 Distribusi Jawaban Responden terhadap Perilaku untuk 

menggunakan teknologi 

 

NO 

 

PERNYATAAN 

Jawaban 

Mean 1 2 3 4 

STS TS R S 

1 Penggunaan SAP menguntungkan bagi 

saya 

  19 49 3,72 

2 Penggunaan SAP dapat mendukung 

proses pekerjaan yang saya lakukan 

agar menjadi lebih baik lagi 

 1 22 45 3,65 

 

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa jawaban sebagian besar responden terhadap 

perilaku untuk menggunakan teknologi sangat setuju. Sementara itu, juga dapat 

dilihat bahwa rata-rata masing-masing item kuesioner pada tabel 4.9 memiliki 

nilai di atas angka 3 dan mendekati nilai angka 4.  

 

 

4.7  Pengujian Outer Model 

 Analisa outer model mendefinisikan bagaimana setiap indikator 

berhubungan dengan variabel latennya. Uji yang dilakukan pada outer model 

diantaranya adalah:  
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1. Convergent Validity. Nilai convergent validity adalah nilai loading faktor 

pada variabel laten dengan indikator-indikatornya. Nilai yang diharapkan 

>0.7. atau sering digunakan batas 0,6 sebagai batasan miniimal dari nilai 

loading faktor 

2. Discriminant Validity. Nilai ini merupakan nilai cross loading faktor yang 

berguna untuk mengetahui apakah konstruk memiliki diskriminan yang 

memadai yaitu dengan cara membandingkan nilai loading pada konstruk 

yang dituju harus lebih besar dibandingkan dengan nilai loading dengan 

konstruk yang lain.  

3. Composite Reliability. Data yang memiliki composite reliability > 0.7 

mempunyi reliabilitas yang tinggi.  

4. Average Variance Extracted (AVE). Nilai AVE yang diharapkan > 0.5.  

5. Cronbach Alpha. Uji reliabilitas diperkuat dengan Cronbach Alpha. Nilai 

diharapkan >0.6 untuk semua konstruk.  

. 

 

4.7.1 Uji Convergent Validity 

Validitas konvergen (Convergent Validity) bertujuan untuk mengetahui 

validitas setiap hubungan antara indikator dengan konstruk atau variabel latennya. 

Validitas konvergen dari model pengukuran dengan refleksif indikator dinilai 

berdasarkan korelasi antara skor item atau component score dengan skor variabel 

laten atau construct score yang diestimasi dengan program PLS.   

 Berikut adalah gambar hasil kalkulasi model SEM PLS, selanjutnya dilihat 

nilai loading faktor indikator-indikator pada setiap variabel. 
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Gambar 4.5 Model PLS 1 

 

 

a.  Variabel X1 (Ekspektasi Kinerja) 

Berikut ini adalah gambar 4.6 hasil kalkulasi model SEM PLS semua 

indikator ekspektasi kenerja  (X1) yang menunjukkan nilai loading faktor. 

 

 
 

Gambar 4.6 Output Variabel X1 (Ekspektasi Kinerja) 

Dari hasil pengolahan data dengan PLS yang terlihat pada gambar 4.6 di 

atas, dapat dilihat bahwa mayoritas indikator pada masing variabel ekspektasi 

kinerja dalam penelitian ini memiliki nilai loading yang lebih besar dari 0,60 
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kecuali indikator X1.1, X1.14 dan X1.15 yang memiliki nilai loading kurang dari 

0,60 yaitu 0,039 0,094 dan -0,05. Hal ini menunjukkan bahwa indikator variabel 

yang memiliki nilai loading lebih besar dari 0,60 memiliki tingkat validitas yang 

tinggi, sehingga memenuhi convergent validity. Sedangkan indikator variabel 

yang memiliki nilai loading lebih kecil dari 0,60 memiliki tingkat validitas yang 

rendah sehingga indikator variabel tersebut perlu dieliminasi atau dihapus dari 

model. 

 

 

b.  Variabel X2 (Ekspektasi Usaha) 

Berikut ini adalah gambar 4.7 hasil kalkulasi model SEM PLS semua 

indikator ekpektasi usaha (X2) yang menunjukkan nilai loading faktor. 

 

Gambar 4.7 Output Variabel X2 (Ekspektasi Usaha) 

Dari hasil pengolahan data dengan SEM PLS yang terlihat pada gambar 

4.7 di atas, menunjukkan bahwa sebagian besar indikator variabel ekspektasi 

usaha  memiliki nilai loading yang lebih besar dari 0,60 kecuali indikator X2.5 

dan X2.12 yang memiliki nilai loading kurang dari 0,60 yaitu 0,160 dan 0,145. 

Untuk indikator variabel yang memiliki nilai loading lebih besar dari 0,60 berarti 
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memiliki tingkat validitas yang tinggi, sehingga memenuhi convergent validity. 

Sedangkan indikator variabel yang memiliki nilai loading lebih kecil dari 0,60 

memiliki tingkat validitas yang rendah sehingga indikator variabel tersebut perlu 

dieliminasi atau dihapus dari model. 

 

 

c.  Variabel X3 (Pengaruh Sosial) 

Berikut ini adalah gambar 4.8 hasil kalkulasi model SEM PLS semua 

indikator pengaruh sosial (X3) yang menunjukkan nilai loading faktor. 

 

Gambar 4.8 Output Variabel X3 (Pengaruh Sosial) 

 

Dari hasil pengolahan data dengan SEM PLS yang terlihat pada gambar 

4.8 di atas, menunjukkan bahwa sebagian besar indikator variabel pengaruh sosial 

memiliki nilai loading yang lebih besar dari 0,60 kecuali indikator X3.4, X3.6, 

X3.7, X3.8 dan X3.9 yang memiliki nilai loading kurang dari 0,60 yaitu 0,120, 

0,200, -0,214, 0,126 dan -0,270, . Untuk indikator variabel yang memiliki nilai 

loading lebih besar dari 0,60 berarti memiliki tingkat validitas yang tinggi, 

sehingga memenuhi convergent validity. Sedangkan indikator variabel yang 
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memiliki nilai loading lebih kecil dari 0,60 memiliki tingkat validitas yang rendah 

sehingga indikator variabel tersebut perlu dieliminasi atau dihapus dari model. 

 Pada gambar output berikut indikator yang mempunyai nilai loading 

faktor di bawah 0,6 adalah indikator, sehingga semua indikator tersebut harus 

dikeluarkan 

 

 

d.  Variabel X4 (Kondisi yang Memfasilitasi) 

 Berikut ini adalah gambar 4.9 hasil kalkulasi model SEM PLS semua 

indikator kondisi yang memfasilitasi (X4) yang menunjukkan nilai loading faktor. 

 

Gambar 4.9 Output Variabel X4 (Kondisi yang Memfasilitasi) 

Dari hasil pengolahan data dengan PLS yang terlihat pada gamabr 4.9 di 

atas, dapat dilihat bahwa seluruh indikator pada variabel kondisi yang 

memfasilitasi dalam penelitian ini memiliki nilai loading yang lebih besar dari 

0,60. Hal ini menunjukkan bahwa indikator variabel yang memiliki nilai loading 

lebih besar dari 0,60 memiliki tingkat validitas yang tinggi, sehingga memenuhi 

convergent validity. 

 

 

e.  Variabel X5 (Niat Untuk Berperilaku) 

 Berikut ini adalah gambar 4.10 hasil kalkulasi model SEM PLS semua 

indikator niat untuk berperilaku (X5) yang menunjukkan nilai loading faktor. 
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Gambar 4.10 Output Variabel X5 (Niat Untuk Berperilaku) 

Dari hasil pengolahan data dengan PLS yang terlihat pada gamabr 4.10 di 

atas, dapat dilihat bahwa seluruh indikator pada variabel niat untuk berperilaku 

dalam penelitian ini memiliki nilai loading yang lebih besar dari 0,60. Hal ini 

menunjukkan bahwa indikator variabel yang memiliki nilai loading lebih besar 

dari 0,60 memiliki tingkat validitas yang tinggi, sehingga memenuhi convergent 

validity. 

 

 

f.  Variabel X6 (Perilaku Untuk Menggunakan Teknologi) 

Berikut ini adalah gambar 4.11 hasil kalkulasi model SEM PLS semua 

indikator perilaku untuk menggunakan teknologi (X6) yang menunjukkan nilai 

loading faktor. 

 

Gambar 4.11 Output Variabel X6 (Perilaku Untuk Menggunakan Teknologi) 

Dari hasil pengolahan data dengan PLS yang terlihat pada gamabr 4.11 di 

atas, dapat dilihat bahwa seluruh indikator pada variabel perilaku untuk 

menggunakan teknologi dalam penelitian ini memiliki nilai loading yang lebih 

besar dari 0,60. Hal ini menunjukkan bahwa indikator variabel yang memiliki 
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nilai loading lebih besar dari 0,60 memiliki tingkat validitas yang tinggi, sehingga 

memenuhi convergent validity. 

 

 

4.7.2  Uji Convergent Validity setelah modifikasi 

 Berikut gambar hasil kalkulasi model SEM PLS setelah indikator yang 

tidak memenuhi syarat nilai loading faktor dihapus, dalam gambar tersebut dapat 

dilihat nilai loading faktor indikator-indikator pada setiap variabelnya tidak ada 

yang di bawah 0,6 dengan demikian analisis dilanjutkan pada analisis nilai 

Average Variance Extracted (AVE) untuk memperkuat Convergent Validity.  

 

Gambar 4.12 Model PLS 2  

 Dari hasil pengolahan data dengan SEM PLS yang terlihat pada gambar 

4.12, menunjukkan bahwa seluruh indikator semua variabel memiliki nilai 
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loading yang lebih besar dari 0,60 Hal ini berarti bahwa memiliki tingkat validitas 

yang tinggi, sehingga memenuhi convergent validity. Dengan demikian analisis 

dilanjutkan pada uji Average Variance Extracted (AVE) dan uji Discriminant 

Validity.  

 

 

4.7.3 Uji Average Variance Extracted 

 Convergent validity juga dapat dilihat dari nilai Average Variance 

Extracted (AVE). Pada penelitian ini nilai AVE masing-masing konstruk berada 

di atas 0,5. Oleh karenanya tidak ada permasalahan convergent validity pada 

model yang diuji. 

Tabel 4.10 Uji Average Variance Extracted (AVE) sebelum modifikasi 
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Gambar 4.13 Uji Average Variance Extracted (AVE) sebelum modifikasi 

Dari Tabel 4.10 diketahui bahwa nilai AVE masing-masing konstruk 

masih ada yang berada di bawah 0,5. Oleh karena itu masih ada permasalahan 

convergent validity pada model yang diuji sehingga konstruk dalam model 

penelitian ini  perlu dilakukan modifikasi. 

Tabel 4.11 Uji Average Variance Extracted (AVE) setelah modifikasi 
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Gambar 4.14 Uji Average Variance Extracted (AVE) setelah modifikasi 

Dari Tabel 4.11 diketahui bahwa nilai AVE masing-masing konstruk 

berada di atas 0,5. Oleh karenanya tidak ada permasalahan convergent validity 

pada model yang diuji sehingga konstruk dalam model penelitian ini  dapat 

dikatakan memiliki validitas diskriminan yang baik. 

 

 

4.7.4  Uji Discriminant Validity 

Validitas diskriminan digunakan untuk memastikan bahwa setiap konsep 

dari masing-masing konstruk atau variabel laten berbeda dengan variabel lainnya. 

Menurut Latan dan Ghozali (2012), sebuah model memiliki discriminant validity 

yang baik apabila nilai korelasi konstruk dengan item pengukuran lebih besar 

daripada nilai korelasi dengan konstruk lainnya. Tabel di bawah ini menunjukkan 

hasil validitas diskriminan dari model penelitian dengan melihat nilai cross 

loading-nya. 
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a) Analisa Discriminant Validity indikator variabel X1 

Tabel 4.12 Uji Discriminant Validity X1 

 

Tabel 4.12 menunjukkan bahwa nilai loading dari indikator X1.2, X1.3,  

X1.4, X1.6  dan X1.13 terhadap konstruknya (X1) lebih kecil dari nilai cross 

loading nya. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa konstruk atau variabel 

laten belum memiliki discriminant validity yang baik, dimana indikator pada blok 

indikator konstruk tersebut tidak lebih baik daripada indikator di blok lainnya. 

Oleh karena itu, tersebut indikator X1.2, X1.3, X1.4, X1.6  dan X1.13 sebaiknya 

di hapus dari model. 

b) Analisa Discriminant Validity indikator variabel X2 dan X3 

Tabel 4.13 Uji Discriminant Validity X2 & X3 

 

 Tabel 4.13 menunjukkan bahwa nilai loading dari indikator X2.3, X2.4 

dan X2.7 terhadap konstruknya (X2) lebih kecil dari nilai cross loading nya. Dari 
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hasil analisa cross loading tersebut indikator X2.3, X2.4 dan X2.7 sebaiknya di 

hapus dari model. Namun, untuk konstruk X3 tidak ada masalah nilai cross 

loading. 

c) Analisa Discriminant Validity indikator variabel X4, X5 dan X6 

Tabel 4.14 Uji Discriminant Validity X4, X5 & X6 

 

Tabel 4.14 menunjukkan bahwa nilai loading dari indikator X4.10 dan 

X4.11 terhadap konstruknya (X4) lebih kecil dari nilai cross loading nya. Hal ini 

berarti  konstruk atau variabel laten belum memiliki discriminant validity yang 

baik, dimana indikator pada blok indikator konstruk tersebut tidak lebih besar 

daripada indikator di blok lainnya. 

Dari hasil analisa cross loading tersebut indikator X4.10 dan X4.11 

sebaiknya di hapus dari model. Untuk konstruk X5 nilai loading dari indikator 

X5.2 terhadap konstruknya (X4) lebih kecil dari nilai cross loading nya sehingga 

sebaiknya indikator tersebut didrop dari model. Untuk konstruk X6 tidak ada 

masalah nilai cross loading. 
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4.7.5 Uji Discriminant Validity setelah Modifikasi 

Setelah dilakukan dropping indikator yang tidak lolos uji Discriminant 

Validity tahap pertama maka dilakukkan uji Discriminant Validity tahap kedua, 

berikut luaran hasil uji Discriminant Validity tahap kedua 

 

Gambar 4.15 Uji Model SEM PLS Setelah Modifikasi 

 

 

4.7.6 Uji Composite Reliability 

Outer model selain diukur dengan menilai validitas konvergen dan 

validitas diskriminan juga dapat dilakukan dengan melihat reliabilitas konstruk 

atau variabel laten yang diukur dengan melihat nilai composite reliability dari 

blok indikator yang mengukur konstruk. 

Hasil output PLS untuk nilai composite reliability dan cronbach alpha 

dapat dilihat pada tabel berikut ini : 

 

 

 



81 

 

 

 

Tabel 4.15 Nilai Composite reliability 

 

Tabel 4.15, model menunjukkan nilai composite reliability untuk semua 

konstruk berada diatas nilai 0,70. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 

semua konstruk memiliki reliabilitas yang baik sesuai dengan batas nilai 

minimun yang disyaratkan. 

 

 

4.7.7 Uji Cronbach Alpha.  

Outer model selain diukur dengan menilai validitas konvergen dan 

validitas diskriminan juga dapat dilakukan dengan melihat reliabilitas konstruk 

atau variabel laten yang diukur dengan melihat nilai cronbach alpha dari blok 

indikator yang mengukur konstruk. Konstruk dinyatakan reliabel jika nilai 

cronbach alpha lebih besar dari 0,60. 

Tabel 4.16 Nilai Cronbach Alpha 
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Tabel 4.16, model menunjukkan nilai cronbach alpha untuk semua 

konstruk berada diatas nilai 0,60. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 

semua konstruk memiliki reliabilitas yang baik sesuai dengan batas nilai minumun 

yang disyaratkan. 

 

 

4.8 Analisa Inner Model 

 Evaluasi inner model dapat dilakukan dengan tiga analisis, yaitu dengan 

melihat dari R2, Q2 dan F2 . 

 

 

4.8.1 Analisa R2 

 Nilai R2 menunjukkan tingkat determinasi variabel eksogen terhadap 

endogennya. Nilai R2 semakin besar menunjukkan tingkat determinasi yang 

semakin baik.  

Tabel 4.17 Nilai R2 

 

Hasil perhitungan R2 untuk setiap variabel laten endogen pada Tabel  

menunjukkan bahwa nilai R2 berada pada rentang nilai 0,719 hingga 0,944. 

Berdasarkan hal tersebut maka hasil perhitungan R2 menunjukkan bahwa R2 

termasuk kuat (0,719 dan 0,944). 
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4.8.2 Analisa Q2 

 Nilai Q2 pengujian model struktural menggunakan dilakukan dengan 

melihat nilai Q2(predictive relevance). Untuk menghitung Q2 dapat digunakan 

rumus : 

Q2 =1-(1-R1
2) (1-R2

2)  

Q2 =1-(1-0,759) (1-0,942)  

Q2 =1- 0,013978 

Q2 = 0,87333 

Hasil perhitungan Q2 menunjukkan bahwa nilai Q2 0,87333. Menurut 

Ghozali (2014), nilai Q2 dapat digunakan untuk mengukur seberapa baik nilai 

observasi dihasilkan oleh model dan juga estimasi parameternya. Nilai Q2 lebih 

besar dari 0 (nol) menunjukkan bahwa model mempunyai relevansi prediktif, 

sedangkan nilai Q2 kurang dari 0 (nol) menunjukkan bahwa model kurang 

memiliki relevansi prediktif. Dalam model penelitian ini, konstruk atau variabel 

laten endogen memiliki nilai Q2 yang lebih besar dari 0 (nol) sehingga prediksi 

yang dilakukan oleh model dinilai telah relevan. 

Tabel 4.18 Total Construct Crossvalidated Redudancy 
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Tabel 4.19 Total Construct Crossvalidated Communality 

 
 

Semua nilai Q2 memiliki besaran di atas nol, sehingga menunjukkan 

relevansi prediktif model atas variabel laten endogen. 

Tabel 4.20 Total Indicator Crossvalidated Redundancy 
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Tabel 4.21 Total Indicator Crossvalidated Communality 

 

 
 

 

4.8.3  Analisa F2 

Model struktural dievaluasi dengan menggunakan R-square untuk 

konstruk dependen, Stone-Geisser Q-square test untuk predictive relevance dan 

uji t serta signifikansi dari koefisien parameter jalur structural. Dalam menilai 

model dengan PLS dimulai dengan melihat R-square untuk setiap variabel laten 

dependen. Perubahan nilai R-square dapat digunakan untuk menilai pengaruh 

variabel laten independen tertentu terhadap variabel laten dependen apakah 

mempunyai pengaruh yang substantif. 
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Tabel 4.22 Nilai F2 

 

 

Gambar 4.16 F2 

Berdasarkan tabel dan nilai nilai F square di atas maka dapat dinyatakan 

sebagai berikut : 

a.  Pengaruh ekspektasi Kinerja terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 

0,196 (Kecil) 
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b. Pengaruh ekspektasi Usaha terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 

0,009 (Kecil) 

c. Pengaruh Jenis Kelamin terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,033 

(Kecil) 

d. Pengaruh Kondisi yang memfasilitasi terhadap niat perilaku pengguna 

memiliki nilai F2 0,021 (Kecil) 

e. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,017 

(Kecil) 

f. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,108 

(Kecil) 

g. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,017 

(Kecil) 

h. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,041 

(Kecil) 

i. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,008 

(Kecil) 

j. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,008 

(Kecil) 

k. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,000 

(Kecil) 

l. Pengaruh moderating terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,002 

(Kecil) 

m. Pengaruh moderating terhadap niat perilaku pengguna memiliki nilai F2 

0,007 (Kecil) 
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n. Pengaruh niat berperilaku terhadap niat perilaku pengguna memiliki nilai 

F2 0,013 (Kecil) 

o. Pengaruh pengalaman terhadap niat perilaku pengguna memiliki nilai F2 

8,234 (Besar) 

p. Pengaruh pengalaman terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,009 

(Kecil) 

q. Pengaruh pengalaman terhadap niat perilaku pengguna memiliki nilai F2 

0,027 (Kecil) 

r. Pengaruh pengaruh sosial terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,007 

(Kecil) 

s. Pengaruh umur terhadap niat berperilaku memiliki nilai F2 0,002 (Kecil) 

t. Pengaruh umur terhadap niat perilaku pengguna memiliki nilai F2 0,004 

(Kecil) 

 

 

4.8.4  Hasil Bootstrapping 

Dalam PLS, pengujian setiap hubungan dilakukan dengan menggunakan 

simulasi dengan metode bootstrapping terhadap sampel. Pengujian ini bertujuan 

untuk meminimalkan masalah ketidak normalan data penelitian. Hasil pengujian 

dengan metode bootstrapping dari analisis SEM PLS sebagai berikut. 
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Gambar 4.17 Bootstrapping 

 

Sementara itu untuk hasil perhitugannya dapat dilihat berdasarkan 

pengaruh langsung, tidak langsung dan total 

Tabel 4.23 Pengaruh Langsung 
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Pada tabel 4.23 menunjukan hasil perhitungan PLS yang menyatakan 

pengaruh langsung antar variabel. Dikatakan ada pengaruh langsung jika nilai p-

value < 0,05 dan di katakan tidak ada pengaruh langsung jika nilai p-value > 0,05. 

Berdasarkan tabel 4.23 maka dapat dinyatakan sebagai berikut : 

a. Variabel ekspektasi kinerja tidak signifikan terhadap variabel niat 

berperilaku dengan nilai p-value 0,094 > 0,05. 

b. Variabel ekspektasi usaha tidak signifikan terhadap variabel niat 

berperilaku dengan nilai p-value 0,873 > 0,05. 

c. Variabel pengaruh sosial tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

dengan nilai p-value 0,887 > 0,05 

d. Variabel kondisi yang memfasilitasi tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna dengan nilai p-value 0,921 > 0,05. 

e. Variabel ekspektasi kinerja tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,494 > 

0,05. 

f. Variabel ekspektasi kinerja tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,196 > 

0,05 

g. Variabel ekspektasi usaha tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,651 > 

0,05 

h. Variabel ekspektasi usaha tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,651 > 

0,05 
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i. Variabel ekspektasi usaha tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,863 > 0,05 

j. Variabel ekspektasi usaha tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 0,944 > 0,05 

k. Variabel pengaruh sosial tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,974 > 

0,05 

l. Variabel pengaruh sosial tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,995 > 0,05 

m. Variabel pengaruh sosial tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 0,997 > 0,05 

n. Variabel kondisi yang memfasilitasi tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,997 > 

0,05 

o. Variabel kondisi yang memfasilitasi tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 

0,987 > 0,05 

p. Variabel niat untuk berperilaku berpengaruh signifikan terhadap 

perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,000 < 0,05. 

q. Moderator jenis kelamin tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

dengan nilai p-value 0,743 > 0,05. 

r. Moderator umur tidak signifikan terhadap niat berperilaku dengan nilai 

p-value 0,994 > 0,05. 
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s. Moderator umur tidak signifikan terhadap perilaku pengguna dengan 

nilai p-value 0,975 > 0,05. 

t. Moderator pengalaman tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

dengan nilai p-value 0,986 > 0,05. 

u. Moderator pengalaman tidak signifikan terhadap perilaku pengguna 

dengan nilai p-value 0,946 > 0,05. 

 

 

Tabel 4.24 Pengaruh Tidak Langsung 

 

Pada tabel 4.24 menunjukkan hasil perhitungan PLS yang menyatakan 

pengaruh tidak langsung antar variabel. Dikatakan ada pengaruh tidak langsung 

jika nilai p-value < 0,05 dan di katakan tidak ada pengaruh tidak langsung jika 

nilai p-value > 0,05. 

Berdasarkan tabel 4.24 maka dapat dinyatakan sebagai berikut : 

a. Variabel ekspektasi kinerja secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap variabel perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,094 > 0,05. 
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b. Variabel ekspektasi usaha secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap variabel perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,874 > 0,05. 

c. Variabel pengaruh sosial secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap variabel perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,887 > 0,05. 

d. Variabel ekspektasi kinerja secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap perilaku pengguna yang dimoderatori oleh jenis kelamin 

dengan nilai p-value 0,494 > 0,05. 

e. Variabel ekspektasi kinerja secara tidak langsung tidak berpengaruh 

signifikan terhadap perilaku pengguna yang dimoderatori oleh umur 

dengan nilai p-value 0,196 > 0,05. 

f. Variabel ekspektasi usaha secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap perilaku pengguna yang dimoderatori oleh jenis kelamin 

dengan nilai p-value 0,651 > 0,05 

g. Variabel ekspektasi usaha secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap perilaku pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai 

p-value 0,863 > 0,05 

h. Variabel ekspektasi usaha secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap perilaku pengguna yang dimoderatori oleh pengalaman 

dengan nilai p-value 0,944 > 0,05 

i. Variabel pengaruh sosial secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap perilaku pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai 

p-value 0,974 > 0,05 

j. Moderator jenis kelamin secara tidak langsung tidak signifikan 

terhadap perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,742 > 0,05 
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k. Moderator umur secara tidak langsung tidak signifikan terhadap 

perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,994 > 0,05 

l. Moderator pengalaman secara tidak langsung tidak signifikan terhadap 

perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,986 > 0,05 

 

 

Tabel 4.25 Tabel Pengaruh Total 

 

Berdasarkan tabel 4.25 maka dapat dinyatakan sebagai berikut : 

a. Variabel ekspektasi kinerja secara total tidak signifikan terhadap variabel 

niat berperilaku dengan nilai p-value 0,094 > 0,05. 

b. Variabel ekspektasi kinerja secara total tidak signifikan terhadap variabel 

perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,094 > 0,05. 

c. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku dengan nilai p-value 0,873 > 0,05. 

d. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna dengan nilai p-value 0,874 > 0,05. 
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e. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku dengan nilai p-value 0,887 > 0,05. 

f. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna dengan nilai p-value 0,887 > 0,05. 

g. Variabel kondisi yang memfasilitasi secara total tidak signifikan terhadap 

perilaku pengguna dengan nilai p-value 0,921 > 0,05. 

h. Variabel niat berperilaku secara total signifikan terhadap perilaku 

pengguna dengan nilai p-value 0,000 < 0,05 

i. Variabel ekspektasi kinerja secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 

0,494 > 0,05 

j. Variabel ekspektasi kinerja secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,494 

> 0,05 

k. Variabel ekspektasi kinerja secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,196 > 

0,05 

l. Variabel ekspektasi kinerja secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,196 > 0,05 

m. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 

0,651 > 0,05 
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n. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,651 

> 0,05 

o. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,863 > 

0,05 

p. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,863 > 0,05 

q. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 

0,944 > 0,05 

r. Variabel ekspektasi usaha secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 0,944 

> 0,05 

s. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 

0,974 > 0,05 

t. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh jenis kelamin dengan nilai p-value 0,974 

> 0,05 

u. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,995 > 

0,05 
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v. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 0,995 > 0,05 

w. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 

0,997 > 0,05 

x. Variabel pengaruh sosial secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-value 0,997 

> 0,05 

y. Variabel kondisi yang memfasilitasi secara total tidak signifikan terhadap 

perilaku pengguna yang dimoderatori oleh umur dengan nilai p-value 

0,997 > 0,05 

z. Variabel kondisi yang memfasilitasi secara total tidak signifikan terhadap 

perilaku pengguna yang dimoderatori oleh pengalaman dengan nilai p-

value 0,987 > 0,05 

aa. Moderator jenis kelamin secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku dengan nilai p-value 0,743 > 0,05. 

bb. Moderator jenis kelamin secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna dengan nilai p-value 0,742 > 0,05. 

cc. Moderator umur secara total tidak signifikan terhadap niat berperilaku 

dengan nilai p-value 0,994 > 0,05. 

dd. Moderator umur secara total tidak signifikan terhadap perilaku pengguna 

dengan nilai p-value 0,994 > 0,05. 

ee. Moderator pengalaman secara total tidak signifikan terhadap niat 

berperilaku dengan nilai p-value 0,986 > 0,05. 
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ff. Moderator pengalaman secara total tidak signifikan terhadap perilaku 

pengguna dengan nilai p-value 0,986 > 0,05. 

 

 

4.8.5  Ringkasan singkat koefisien jalur (pengaruh langsung dan tidak 

langsung) 

Berdasarkan hasil bootstrapping maka dapat diringkas dalam tabel di 

bawah ini. Adapun untuk menguji hipotesis dapat dilakukan dengan melihat nilai 

t-statistik dan nilai probabilitas. Untuk pengujian hipotesis menggunakan nilai 

statistik maka untuk alpha 5% nilai t-statistik yang digunakan adalah 1,96. 

Sehingga kriteria penerimaan/penolakan Hipotesa adalah H1 diterima dan H0 di 

tolak ketika t-statistik > 1,96. Untuk menolak/menerima Hipotesis menggunakan 

probabilitas maka H1 diterima jika nilai p < 0,05. 

Berikut ini adalah hasil pengujian hipotesis berdasarkan perhitungan 

koefisien jalur : 

Tabel 4.26 UJI HIPOTESIS 

 HIPOTESIS 

 

H 0.1 

Ekspektasi kinerja tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

niat untuk berperilaku.  

 

H 1.1 

Ekspektasi kinerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 

untuk berperilaku. 

 Nilai Koefisien : 0,769 

Nilai t-statistik : 1,681 

Nilai Probabilitas : 0,094 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.1 diterima 

(Ekspektasi kinerja tidak berpengaruh signifikan baik langsung 

maupun tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku) 

 

 

H 0.2 

Ekspektasi kinerja tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh jenis kelamin.  
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 HIPOTESIS 

 

H 1.2 

 

Ekspektasi kinerja berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh jenis kelamin.  

 

 Nilai Koefisien : -0,531 

Nilai t-statistik : 0,689 

Nilai Probabilitas : 0,494 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.2 diterima 

(Ekspektasi kinerja tidak berpengaruh signifikan baik langsung 

maupun tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori 

oleh jenis kelamin) 

 

 

H 0.3 

 

Ekspektasi kinerja tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh umur.  

 

 

H 1.3 

 

Ekspektasi kinerja berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh umur.  

 

 Nilai Koefisien : 0,653 

Nilai t-statistik : 1,296 

Nilai Probabilitas : 0,196 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.3 diterima 

(Ekspektasi kinerja tidak berpengaruh signifikan baik langsung 

maupun tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori 

oleh umur) 

 

 

H 0.4 

 

Ekspektasi usaha tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

niat untuk berperilaku.  

 

 

H 1.4 

 

Ekspektasi usaha berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 

untuk berperilaku.  

 

 Nilai Koefisien : 0,118 

Nilai t-statistik : 0,159 

Nilai Probabilitas : 0,873 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.4 diterima 

(Ekspektasi usaha tidak berpengaruh signifikan baik langsung maupun 

tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku) 

 

 

H 0.5 

Ekspektasi usaha tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh jenis kelamin.  

 

H 1.5 

 

Ekspektasi usaha berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh jenis kelamin. 
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 Nilai Koefisien : 0,320 

Nilai t-statistik : 0,453 

Nilai Probabilitas : 0,651 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.5 diterima 

(Ekspektasi usaha tidak berpengaruh signifikan baik langsung maupun 

tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori oleh jenis 

kelamin) 

 

 

H 0.6 

 

Ekspektasi usaha tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh umur.  

 

 

H 1.6 

 

Ekspektasi usaha berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh umur.  

 

 Nilai Koefisien : -0,940 

Nilai t-statistik : 0,173 

Nilai Probabilitas : 0,863 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.6 diterima 

(Ekspektasi usaha tidak berpengaruh signifikan baik langsung maupun 

tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori oleh 

umur) 

 

 

H 0.7 

 

Ekspektasi usaha tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh pengalaman.  

 

 

H 1.7 

 

Ekspektasi usaha berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh pengalaman.  

 

 Nilai Koefisien : 0,431 

Nilai t-statistik : 0,071 

Nilai Probabilitas : 0,944 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.7 diterima 

(Ekspektasi usaha tidak berpengaruh signifikan baik langsung maupun 

tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori oleh 

pengalaman) 

 

 

H 0.8 

 

Pengaruh sosial tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 

untuk berperilaku.  

 

 

H 1.8 

 

Pengaruh sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat untuk 

berperilaku.  
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 HIPOTESIS 

 Nilai Koefisien : 0,125 

Nilai t-statistik : 0,142 

Nilai Probabilitas : 0,887 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.8 diterima 

(Pengaruh sosial tidak berpengaruh signifikan baik langsung maupun 

tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku) 

 

 

H 0.9 

 

Pengaruh sosial tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh jenis kelamin.  

 

 

H 1.9 

 

Pengaruh sosial berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh jenis kelamin.  

 

 Nilai Koefisien : 0,014 

Nilai t-statistik : 0,033 

Nilai Probabilitas : 0,974 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.9 diterima 

(Pengaruh sosial tidak berpengaruh signifikan baik langsung maupun 

tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori oleh jenis 

kelamin) 

 

 

H 0.10 

 

Pengaruh sosial tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh umur.  

 

 

H 1.10 

 

Pengaruh sosial berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh umur.  

 

 Nilai Koefisien : 0,048 

Nilai t-statistik : 0,007 

Nilai Probabilitas : 0,995 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.10 

diterima (Pengaruh sosial tidak berpengaruh signifikan baik langsung 

maupun tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori 

oleh umur) 

 

 

H 0.11 

 

Pengaruh sosial tidak berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh pengalaman.  

 

 

H 1.11 

 

Pengaruh sosial berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku 

dimoderatori oleh pengalaman.  

 

 Nilai Koefisien : -0,032 

Nilai t-statistik : 0,004 
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 HIPOTESIS 

Nilai Probabilitas : 0,997 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.11 

diterima (Pengaruh sosial tidak berpengaruh signifikan baik langsung 

maupun tidak langsung terhadap niat untuk berperilaku dimoderatori 

oleh pengalaman) 

 

 

H 0.12 

 

Kondisi yang menfasilitasi tidak berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap perilaku pengguna.  

 

 

H 1.12 

 

Kondisi yang menfasilitasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

perilaku pengguna.  

 

 Nilai Koefisien : -0,001 

Nilai t-statistik : 0,099 

Nilai Probabilitas : 0,921 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.12 

diterima (Kondisi yang menfasilitasi tidak berpengaruh signifikan baik 

langsung maupun tidak langsung terhadap perilaku pengguna) 

 

 

H 0.13 

 

Kondisi yang menfasilitasi tidak berpengaruh terhadap perilaku 

pengguna dimoderatori oleh umur.  

 

 

H 1.13 

 

Kondisi yang menfasilitasi berpengaruh terhadap perilaku pengguna 

dimoderatori oleh umur.  

 Nilai Koefisien : 0,000 

Nilai t-statistik : 0,004 

Nilai Probabilitas : 0,987 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.13 

diterima (Kondisi yang menfasilitasi tidak berpengaruh signifikan baik 

langsung maupun tidak langsung terhadap perilaku pengguna 

dimoderatori oleh umur) 

 

 

H 0.14 

 

Kondisi yang menfasilitasi tidak berpengaruh terhadap perilaku 

pengguna dimoderatori oleh pengalaman. 

 

 

H 1.14 

 

Kondisi yang menfasilitasi berpengaruh terhadap perilaku pengguna 

dimoderatori oleh pengalaman.  

 

 Nilai Koefisien : -0,002 

Nilai t-statistik : 0,017 

Nilai Probabilitas : 0,987 
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Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas > 0,05 (α) maka H 0.14 

diterima (Kondisi yang menfasilitasi tidak berpengaruh signifikan baik 

langsung maupun tidak langsung terhadap perilaku pengguna 

dimoderatori oleh pengalaman) 

 

 

H 0.15 

 

Niat untuk berperilaku tidak berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap perilaku pengguna SAP.  

 

 

H 1.15 

 

Niat untuk berperilaku berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

perilaku pengguna SAP.  

 

 Nilai Koefisien : 1,000 

Nilai t-statistik : 355,365 

Nilai Probabilitas : 0,000 

 

Kesimpulan : Karena nilai Probabilitas < 0,05 (α) maka H 0.15 ditolak 

dan menerima H 1.15 (Niat untuk berperilaku berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap perilaku pengguna SAP) 

 

 


